Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones piblicas se indica
lo siguiente.

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos |

administrativa

Identificacion del | Resolucién de Juicio Contencioso

documento Administrativo del expediente 113/2016/Il.

Las partes o secciones Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,

quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién

y Desclasificacién de la Informacion, asi como para

la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que |
fueron otorgados Unicamente para finalidades de

tramite y desahog% procedimiento contencioso

administrativo. A

Firma del titular del area

 Fecha y namero del acta |42 de julio de 2019 &
| de la sesién del Comité | ACT/CT/SE/05/12/07/2019




JUICIO DE NULIDAD
EXPEDIENTE: }

ACTOR:
AUTORIDAD:?/DEMANDADAS:

EXP. 113/2016/II
O
S

13/2016/I1I

SECRETARJA /DE SEGURIDAD PUBRLICA
TR IS TR ANTENCIOSO DEL ESTADO DE VERACRUZ,

SECRETIA?D DE FINANZAS Y
PLANEACIO DEL ESTADO DE
VERACRUZ,. DIRECTORA GENERAL
JURIDICA/Y REPRESENTANTE LEGAL
DEL  $EGRETARIO DE SEGURIDAD
- PUBLIGA /DEL ESTADO DE VERACRUZ,
Y  GPBIERNO DEL ESTADO DE
VERACRUZ .

SALA REGIONAL SUR

Coatzacoalcos, Verhacruz de Ignacio de la

Llave, a veintinuev;f de agosto de dos mil

diecisiete.

SENTENCIA que sgﬁpronuncia en los autos del
juicio de nulié:d nimero 113/2016-I1,
promovido por gﬁ ciudadano

__., en cén ra de los actos de las
autoridades Secyetalria de Seguridad Pdblica
del Estado de V;iac"uz, Secretaria de Finanzas

y Planeacidén dell Esthdo de Veracruz, Directora

General Juridilca Y | Representante Legal del
Secretario defsegurioad Piblica del Estado de

Veracruz, y Gdbierno del Estado de Veracruz.

ANTECEDENTE S:

1°.- El | doce de diciembre de dos mil
dieciséis, ge recibid ante esta Sala Regional

Unitaria Zona Sur del Tribunal de lo

Contencioso/ /Administrativd del Poder Judicial

/ _
del Estadg de Veracruz, el escrito del
ciudadano , Z, PpPor el cual
demandd: “[..] b) Se reclama LA NULIDAD DEL

OFICIO No. S8SP/DGJ/CA/2392/2016, de fecha 23 de

1
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Noviembre de'20162aﬁﬁrmadg‘por la LIC. SAIRA

ATDA SALAS -J;D{EL___ANG;TE}L,\\,eﬁ“s,:/ calidad de Directora

General Juridica 2 Rép"ésentante Legal del

Secretario de Segurldad 'ﬁblica del Estado de

veracruz, el cudl NIEGA lLL SUSCRITO EL DERECHO

‘l

AL PAGO INDEMNIZACION\ %,jo argumentos gque SoOI

carentes de verac1dad,\ que van en contra de

)
1
Y

mis derechos Constituc ?nal y Fundamentales,

toda vez que el suscritol §O TIENE ESTABILIDAD EN

reclamo efectuado, en

INSTAURADO . PROCEDIMIENTO

POR CAUSAS COMETIDAS POR EL BUSCRITO COMO POLICIA

DE LA SECRETARIA PUBLECA DE. ESTADO DE VERACRUZ
estando actlvo en los reglst os Federales de la
plataformé Méxiéo, aceiodén hec \a fuera todo orden
legal, misma que no contempla\ por principio de
cuentas los elementos senciéles - del
proCedimient5 Administrativo \como lo  son:
LECALIDAD, — PROSECUCIGN DEL  INTERES PUBLICO,

IGUALDAD Y PROPORCIONALIDAD, IMPARCIALIDAD,

SENCILLEZ,  CELERIDAD ' OFICIOSID EFICACIA,
PUBLICIDAD, GRATUITIDAD  [sic],  BUENA FE Y
HONRADEZ, en franco bERJUICIO DE LOY INTERESES

DEL SUSCRITO, DEBIDO zq QUE NO TUVE EL DERECHO A
DEFENbERME ANTE UN PROCEDIMIENTO EN\ EL QUE
TUVIERA EL DERECHO E SER oipo Y VE IDO EN
JUICIO POR MUCHO TIENPO, al haber 51do De;
de forma 1legal dejando sin efecto
nombramlento de POLICIA CUARTO sin recibir
'INDEMINAZATORIO [51c] alguno de conformidad cgn
lo establecido por el articulo 259 SEXIES, del
2




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL SUR

EXP. 113/2016/IT
Cédigo de Procedimientos Admindstrativos para el

Estado de Veracruz (esta es/ la norma aplicable

por haber acontecido el /hfcho antes de lIla

reforma), a pesar de ;antigﬁedad en el
Servicio Piblico de méas afios aproximadamente;
éste acto administrativp flagela mi nivel de
vida, como lo probaré 'qbortunamente. En esa
tesitura la determinagidn VERBAL efectuada a
través de dicho Servidoy Piblico, se encuentra
dictada fuera de ¢t marco legal 'y sin
fundamento alguno, viplando con ello el DEBIDO
PROCESO, mis dd¢rechos fundamentales,

disposiciones y los ‘échos aplicables al caso.

d).- Se reclama LA NULIDAD DE CUALQUIER DOCUMENTO

o

QUE CONTENGA RENUNC " DE DERECHOS Y BENEFICIOS

CREADOS COMO POLIC’f C’UARTO,' YA QUE EL SUSCRITO
NO HE FIRMADO DOC’ ENTO ALGUNO DE MI PUNO Y
LETRA, EN QUE DEC'L A MIS DERECHOS CONSAGRADOS;
Vv de existir algﬁj documento desde este momento
lo tacho de .APGERIFD, mismo pudo haber sido

creado mediante ACTO UNILATERAL E ILEGITIMO

violentando los articulos 14, 16 y 17 de Nuestra
Carta Magna, asf como los articulos 1, 2, 4, 7,
8, 16, 17, ngdemés relativos del Cédigo de
ProcedimientosfAdministrativos pbpara el Estado de
Veracruz—Llavai e).l Se reclama LA NULIDAD DEIL
DESPIDO INO STIFICADO, CESE, RESCISION O
CUALQUIER OTR ACTO | QUE SE ASEMEJE, SIN HABERME
INSTAURADO OC‘E’DIMIENTO ADMINISTRATIVO  ALGUNO
POR CAUSAS C METI DAS| POR EL SUSCRITO COMO POLICIA
CUARTO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

PUBLICAD [Sic DEI, ESTADO DE VERACRUZ POR LA FALTA

DE PAGO | INDEMNIZATORIO, en los términos

establecidos por articulo 259 SEXIES Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz-Llave, en | el entendido que tengo

3
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EXP 113/2016/II

derecho a recibir dada la ihéstabilidad en el
empleo por pertenecer a los (uerpos de Seguridad
piblica del Estado de- Veracyuz [.]” -fojas uno
aﬁveintiuno del sﬁmario—; ‘r acuerdo dé diez
de enero dé dos mil diecisfipte, se admitio el
escrito de demanda y”se ox

autoridades demandadas -fpjas veintiocho a

treinta del juicio-.

2°. - E1 seils de  marzo de dos mil

ordd el escrito de

diecisiete, se agregd y . &{

las autoridades -demandaqss y se le tuvo

contestando el escrito e demanda -fojas

cincuenta y dos a sesentad y tres, y sesenta y

cuatro a sesenta y nueve 1 expediente-; en

el mismo acuerdo se oOtoIg la demandante el

| \
derecho de ampliar la denlanda -fojas setenta a

setenta y dos del sumarig-.

30.. por auto de treipnta y \uno de marzo del

afilo en Curso, se adordd escrito de

ampliacién de demanda. .pdr-parte del accionante

en contra de las autoridades d,mandadas _asi
-

como. en contra Ade la Direcfjora General

Juridica y Representantle Legal del Secretario

de Seguridad Piblica de Estado de Veracruz, Y

Gobierno del Estado de [Veracruz -foj&s ochenta

ordend —emplazar con/ tal escrito las
autoridades demandadald para que contestaygan la
ampliacién -foja noventa y siete a noventa 'y

ocho del expediente—.

4°.- Bl treinta de mayo de dos mil
diecisiets, se  tuvo a las autoridades
4



EXP. 113/2016/II ;

demandadas contestando en tiempo el escrito deﬁﬁ

ampliacién de demanda’

fojas ciento trece a™

ciento diecisiete, treinta a ciento

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL SUR

anualidad, al [ encontrarse debidamente
integrados los autgs del expediente, se sefiald
fecha vy hora ' celebrar la audiencia

prevista en el p@articulo 304 del cédigo de

Jjuicio-.

- 5°.- EI 'V#i;tiocho de Jjunio de dos mil

diecisiete, se| llevd a cabo 1la audiencia de

ley -fojas cﬁfyto ochenta y ciento ochenta y

uno del sumaryo-, ante la comparecencia del

,

4 constar la qﬁe no existid cuestidn incidental
que resolved, teniéndose como alegatos
formulados 5 presentados en forma escrita
Unicamente poy el Delegado de la parte actora
asi como pgr el Director General Juridico por
sl y como Representante Legal de Secretario y
de la Se¢retaria de Seguridad Pablica del
,,,,, Estado def Vergacruz, no asi por cuanto hace a
las restantes lautoridades demandadas, las que

se les tpvo por precluido el derecho para tal

efecto; jconcluida la citada junta se turnaron

los autfos para dictar sentencia, 1lo gue se

hace en base a|las siguientes:

' Acuerdo consultable a fojas ciento cuarenta Yy ocho a ciento cuarenta y
nueve del expediente.

5



EXP. 113/2016/II

AN

CONSTIDERACJC]

PRIMERO. COMPETENCIA.- |Esta Sala Regional

Unitaria Zona sSur del‘ Tribunal de 1o

Contenclioso Administrativ del Estado de

Veracruz, eg competente para tramitar Yy

resolver el presente juiqio, en razétn de la

conformidad con 1o

establecido por los articuflos 116, fraccidn V,

Unidos Mexicanos; 56, fraccién VI, de la

Constitucién Politica del|Estado; 2 apartado A

fraccibn II, 3 fraccign\ IV, 34, 35, 39

fraccién III, 40 fraccién‘I3inéiso b), v 41 de
la Ley ntmero 583 Orgénifa del Poder Judicial
de la Entidad; 280, fragcidn I, 288 fraccibn

Procedimientos

IIT y 325 del Codigp

Administrativos para el| Estago de Veracruz;

21, fraccidén TIII, 23 |y 24 \del Reglamento

Tnterior del Tribunal| de Contencioso
Administrativo del Egtado, Asi como en
atencién a la Jurisprudencia, sosgenida por la
Suprema Corte de Juéticia de la\SNacién, de

observancia obligatoripa  para Organo

tenor siguiente:

“INSTITUTO DE LA POLICFJA AUXILIAR Y PROTECCION
PATRIMONIAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
‘LA LLAVE. LA  COMPETENCIA PARA CONOCER DE \ LOS
_h_‘C’ONFLI CTOoSsS CON SUS  MIEMBROS CORRESPONDE,
"AFINIDAD, AL  TRIBUNAL  DE LO CONTENCIX
" ADMINISTRATIVO DE LA ENTIDAD”. La Suprema Corte \
Justicia de la Nacién ha sostenido, respecto de das
relaciones suscitadas entre 10s .Ccuerpos policiacos
de los Estados y sus miembros, 1o siguiente: a)
Conforme al articulo 116, fraccién =~ VI, de la
Constitucién Politica 'de los  Estados  Unidos
Mexicanos, las Legislaturas Locales estdn facultadas
6



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL SUR

acreditaron
juicio,
articulos

I, inciso/a),

La exilistencia

constituye

EXP. 113/2016/I1

las relaciones entre
5, respetando las bases
articufo j123 constitucional; b)

Los cuerpos de seguridad ;y%lica se rigen por su

propia normatividad; c¢)
régimen especial para es
en la naturaleza de la [reldcién;

©s funcionarios, que redunda
d) A pesar de las

disposiciones locales | qu en contrario puedan
existir, atendiendo Al principio de supremacia
constitucional, la relfcidrd es administrativa, razdén

por la cual la comyg

sus trabajadores,

Tribunales de Ilo
congruencia con 1o
56 de 1a

Constitiicid

etencia para conocer de Ilos

corresponde, por afinidad, a los
Contepcioso Administrativo. En
anterior,

Politica del Estado de

Veracruz y 55 de lal Ley/ Organica del Poder Judicial

del Estado institu
Administrativo y g

en g1 Tribunal de lo Contencioso
competencia para conocer de los

procedimientos contlencfiosos de ese orden, suscitados

entre las
afinidad,

relativa a que todg

le administre Jjuskficia,

debe conocer de 1g
Instituto de Ila
Patrimonial para

la Llave b % us

administrativo

para conocer d
Tesis: 23%/J.134/20(
Semanario Judjcial
Tomo XXVIII.-| Inst

autoridades y
en obser]
el segundo pdrrafo

los particulares, por
ajicia a la garantia prevista en
de articulo 17 Constitucional,
al persona tiene derecho a que se
ese Organo jurisdiccional
s conflictos suscitados entre el
Policia Auxiliar y Proteccidn
Estado de Veracruz de Ignacio de
miembros, pues el vinculo
aguéllos los asimila a las

Jjurisdiccién es la mds pertinente
08 y resolverlos”.

8, Jurisprudencia publicada en el
de la Federacién y su Gaceta,
ancia segunda sala de la Suprema

Corte de Justpgcia de la Nacidn.- Septiembre de 2008,

pagina 223. - Gmero

SEGUNDO.

DE L&

de Registro: 168901.

PERSONALIDAD.- Las partes

su p

TERCERO.

, fracciones VI vy XV 281,

y fraccidn IT,

de 1a

un presupuesto de

%rsonalidad en el presente

en/ acatamiento a lo ordenado en los

fraccidén

inciso a), y 282

de la Ley|Adjetiva Administrativa Local?.

EXISTE CIA:{DEL ACTO RECLAMADO. -

resolucidén impugnada

imprescindible

\ .
La parte actora por su propio derecho, y las autoridades demandadas

con las copias certificadas de sus nombramientos.

7
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EXP. 113/2016/II

relevancia ‘en el leJlO conternicioso
adminis‘trativo"; pues 1o pue'fe ser materia de
estudio ]ji-Legalldad de un | acto inexistente;

tal relevancia fue exaltada por el legislador

local al establecer “en |el articulo 289,

fraccidén XI, del Cédigd' de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz,
que el juicio contencioso administrativo es

improcedente “cuando de’ las constancias de

autos apareciere claramente que no existe el

|
‘o

acto o resolucidén impugn dos”

1

En principio, =~ d Tlas constancias
procedimentales se ad ieité que el actor
sefiala como actos 1 ugﬂados: “OFICIO No.
SSP/DGJ/CA/2392/2016, de [fecha 23 de Noviembre de
2016, firmado por la L c. SATRA AfDA SALAS DEL
ANGEL,' en sﬁ calida ' de Directora | General
Juridica y Representant Legal del Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz”; 1la
existencia del “DOCUMENTO QUE CONTENGA RENUNCIA
DE DERECHOS Y BENEFIQIOS CREADOS COMO porIcia
CUARTO” ; el MNDESPIDO INJUSTIFICADO, CESE,
RESCISION O CUALQUIER OTRO ACTO QUE SE ASEMEJE” ;
Y “[,A FALTA DE PAGO INDEMNIZATO%IO en los
términos establecidos | por articulo XZ 9 SEXIES
cédigo de Procedimientios Administratiﬁps'para el

. ] ' ,3
Estado de Veracruz-Llaye” -Fojas uno\y ¥os de

autos-.

Por cuanto hace al acto controver%ido PAr
el  actor, referente al oficio namero
SSP/DGJ/CA/2392/2016 signado por la Directora
General dJuridica 'y Representante Legal del
Secretario de Seguridad-Pﬁblica del Estédo de

8



EXP. 113/2016/II .

al expediente a%%%

tte, la documental <&

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO articulos 66, 104,
SALA REGIONAL SUR

114 del Cdédigo de

Procedimientos Adminjstrativos para el Esgtado,

resulta suficient para acreditar la

existencia de [ acto, conforme a 1lo

en el sentid un  supuesto  “DESPIDO

INJUSTIFICADO, %, RESCISION O CUALQUIER OTRO

ACTO QUE SE AS J“ E”, asi como “LA FALTA DE PAGO

[ V.

INDEMNIZATORIOY, [ se tiene gque la autoridad

— U

ilr¢ctora General Juridica v

“[.]Jen el esctrito de demanda el actor declara en

A diversos pufitos que la relacién JFuridica-

administratiya que tenia con esta Secretaria de

Seguridad Pfiblica, termind en el afio dos mil

nueve, afi

Q3

cliones que realizaIEﬂz los puntds
marcados cpm¢ I.- ACTO O RESOLUCION QUE SE
IMPUGNA. - [in¢iso a) y c), VI.- CONCEPTOS Y
ANTECEDENTES DE IMPUGNACION DE LA VIA nidmero 1.-
[..] Lo cigrto|es que el motivo por el cual causd
ctorxr y fue separado del servicio de

esta Secyetaria, fue por abandono de empleo, por

haberse ' tado sus inasistencias al servicio

los dias diecisiete, dieciocho, diecinueve,

dentro del Procedimiento

veintidés y veintitrés de Diciembre<sics> de dos
mil ocho,



EXP. 113/2016/II _
SSSP/CD/022/2009,

Administrativo numero
derivando la resolucidn ediante la cual se
decretd la rescisién de| s - nombramiento, dicho
tramite administrativo wel realizado mediante el

oficio de movimiento d ersonal con numero de

folio 3049, en cuya fetha de baja se sefiald el
dia treinta de abril de |dos mil catorce<sic>,
por lo cual y como yal fue sefialado fenecidé el

término que marca la} {ey para hacer valer

cualquier accidén en comtra de la Secretaria de

Seguridad Pdblica, el cygl es de QUINCE pias, de

acuerdo al articulo 292 del cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz [..]”.

Fn ese orden de ideak, esta Sala advierte
que de las manifestacilonks efectuadas por el
demandante y las autoridades demandadas, asi
como de las documentalges dfrecidas por ambas,
con independencia de que €\l actor manifiesta

en su libelo de demanda comg acto al supuesto

-“degpido, cese; regcigidén”-,\lo cierto es que
en- autos ‘'se verificd: la c¢
relacién juridico-administratiya entre las
partes, en términos de lo preceptuado por la

fraccidén IV del articulo 295 del 6digo en la

materia.

{

Referido lo anterijor, y para el estudio de
lés cauééles'de improcedencia en el P esente
juicio, es necesario puntualizar por un, lado
que la. parte actora se encuentra impugnando

vel despldo 1njust1f1cado " del que aduce \fue
M

clusién de 1la -

PIIRTRRIR S

objeto y que motivo que estuviera “1nact1vo"

desde el treinta de abril de dos mil nueve, v
10
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EXP. 113/2016/IL **
por el otro que 1las autoridades demandadas E;*
refutan 1lo declarado por el demandante,

aduciendo que fue el pro actor quien deijd

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO \\baja por causa imputa le/ a éln’ en la fecha

SALA REGIONAL SUR

Respecto de la xigtencia del “DOCUMENTO

QUE CONTENGA RENUNCIA DE DERECHOS Y BENEFICIOS
CREADOS COMO POLICI CUARTO”, esta resolutora
una vez revisados [ exhaustivamente los autos

que integran el pregente juicio, no encontrd

evidencia de docupental alguna con la gue se

acredite la existéﬁéia de dicho acto alegado

por la parte acé@éa,v en tal sentido no ha

lugar a tener por|/acreditado éste supuesto, en

atencién a lo edtablecido en 1la fraccidébn IT

28 del diverso 95 del cdbdigo procesal
! administrativo e?tatal.
CUARTO. CA7 ALES DE IMPROCEDENCIA.- Las

o causales de improcedencia son de orden

piblico, por 1o [gque su estudioc es preferente a
cualquier otro planteamiento lo aleguen o no

las partes.

Las autoridagdes demandadas invocaron como
causales e improcedencia del djuicio, las
hipbdtesis previsftas en las fracciones IV, V y
XIII del articulo 289 del Coédigo de

Procedimig¢ntos Administrativos para el Estado

de Veracruz, lﬂ; cuales refieren: “Articulo
289. Es i1mprocedente el juicio contencioso ante

el Tribunal, en O0s casos, por las causales y

11



EXP. 113/2016/IT
10; ' siguientes: [..]

IV. Que se hayan cohsentido e Jfaresamente por el
actor, mediante manifestaci nes escritas de
cardcter indubitable; V.»Que e hayan consentido
tdcitamente, entendiéndose r tales aquéllos

contra los gque no sSe promueva Irecurso de

revocacién o juicio contencfdso en los plazos
seflalados en este Cédigo; [.J XIII. En los demas
casos en que la improcedenciya| resulte de alguna

disposicién legal”; mismas Juye se actualizan en

el presente juicio en contra de los actos

controvertidos de la manera |siguiente.

En este orden de ideas} gsta Sala Regional

resolutora procedera al estudio de las
causales de improcedencia ihvocadas por las
autoridades demandadas n el orden E ¢
preponderante, que implica jque de advertirse
de entre ellasgs la existencia\de alguna cuyo

estudio dlera lugar al sobre elmlento total

del juicio, el Organo jurlsdl cional debera

abordarla de forma preferente, n orden de la

obtienen. Sirve de sustehto ‘al \razonamiento
anterior, la Jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consyltable en
el Semanario Jﬁdicial cka lia Federéc'é@ y su

Gaceta, Tomo IX, Novena quca, nﬁmé;o'194697,

Enero de 1999 paglna 13, jcuyo zrubro texto

refieren:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS (QAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTIC’ULO 73 DE LA LEY DE
conformidad con 1o dlspuesto en el dltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe

12
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SALA REGIONAL SUR

EXP. 113/2016/II

abordarse en cualquier instancia en/que el juicio se
encuentre; de tal manera que si ¢n/la revisién se
advierte que existen otras cgusas de estudio
preferente a la invocada por el €z para sobreseer,
habran de analizarse, sin afender razonamiento
alguno expresado por el recujirepte. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 Jprevé diversas causas
de improcedencia y todas ellgs donducen a decretar
el sobreseimiento en el ju cigﬂ sin analizar el
fondo del asunto, de entre/ ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amgrita que se estudien de
forma preferente. Una d¢ stas causas es la
inobservancia al principio fe ﬁefinitividad que rige
en el juicio de garantias, [poyque si, efectivamente,
no se atendidé a ese principioj la accidén en si misma
es Improcedente, pues se pntiende que no es éste el
momento de ejercitarla; ¥ 1la actualizacidén de este
motivo conduce al sobres imjento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distritol para sobreseer atendid a
la causal propuesta pgr | las responsables en el
sentido de que se consiptjé la ley reclamada y, por
su parte, considerd de ficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revigién se advierte que existe
otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitijfidad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio Yy gque, por ello,
resultarian inatendilples los agravios que  se
hubieren hecho valerﬂ’lo pbrocedente es invocar tal

la sentencia, aun clpndo por diversos motivos, al

sustentado por el regferido Juez de Distrito.

Amparo en revisidn 35‘7 8. Ratul Salinas de Gortari. lo. de
abril de 1998. Cinco/vdtos. Ponente: José de Jesis Gudifio
Pelayo. Secretario# Magpio Flores Garcia.

Amparo en revisiém 80f7/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24
de junio de 1998., Cijico|votos. Ponente: José de Jesids Gudifio
Pelayo. Secretarid: 9igu~l Angel Ramirez Gonzilez.

Amparo en revisién 2257/P7. Servicios Hoteleros Presidente San
José del Cabo, S:A.jde C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad
de cuatro votos. | Ausepte: Juan N. Silva Meza. Ponente:
Humberto Romdn Paldcios.|Secretario: Alvaro Tovilla Ledn.
Amparo en revisidn/ 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de
C.V. 11 de novigmbre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de jJesiis |Gudific Pelayo. Ponente: José de Jesis
Gudifio Pelayo; ejp su aupencia hizo suyo el asunto el Ministro
Juan N. Silva Mega. Secrletario: Marioc Flores Garcia.

Amparo en revigidn 244(/98. José Virgilio Herndndez. 18 de
noviembre de 1998. Unarimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jesis Gudifio Pelayd. Ponente: Humberto Romdn Palacios.
Secretario: Urpanc Martilhez Herndndez.

Tesis de jurigprudencia|3/99. Aprobada por la Primera Sala de
esta Supremaf Corte de |[Justicia de la Nacién, en sesidén de
trece de epero de mi]l novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de cinco votds de los seflores Ministros: presidente
Humberto Romdn Palacios,| Juventino V. Castro y Castro, José de
Jesls Gudifio Pelayo, Juaph N. Silva Meza y Olga Sédnchez Cordero
de Garcia Villegas.

Dicho lo anteriqQr, atendiendo a la causal

de improcedencia gque invoca en su contestacidn

de demanda el Director General Juridico vy

13
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Representante Legal del Secretario de
Seguridad Plblica del Estado de Veracruz,
relativa a la fraccién V dell articulo 289 del
cédigo de Procedimiento  Administrativos,
mismo que contempla la improcedencia del
juicio  por consentimiento técitb de la
resolucién o acto impug ado, que consiste
cuando el actor mno pr:m%eva algin medio
ordinario de defensa pregvisto en las leyes
especiales respectivas? o{ cuando no promueva

hacerlo lo realice

1A

el juicio de nulidad, o d

extemporaneamente, como sg actualiza en el

presente asunto al habdrse presentado la
demanda fuera del términp previsto por el

articulos 292 del cbédigo) de procedimientos

administrativos; el cualﬂt dispone que @ la

demanda de nulidad debera ﬁﬁ@sentare dentro de
los guince dias siguientes:ﬂg) al en que surta

efectos la notificacién del gcto o resolucidén

demanda presentado en la O
de esta sala Regional Unitaria 'zg§na sSur, el
doce de diciembre de dos |mil diediséis®, se
advierté gue la parte actora maniﬁie ta en. el

apartado de pretensiones 1o siguieﬁte: “[.] el

%(

suscrito estuvo en calidad de “inactivo” desde
30 de Abril de 2009, [..] S§ Reclama LA

DEL DESPIDO, CESE, RESCIsrﬁm' o CUALQUIER\ OTRO
ACTO QUE SE ASEMEJE [.] aﬁcién hecha fuera de

3 pntendiéndose por - medics . ordinarios = de  defensa los. diferentes
recursos o instancias administrativas que sea obligatorio agotar
previamente a la interposicién del juicio de nulidad.

¢ yigible a fojas uno a veintidds del expediente.

14
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todo orden legal, [..] en franco PERJUICIO DE LO%:B
INTERESES DEL SUSCRITO, DEBIDO A QUE NO TUVE EL(G
DERECHO A DEFENDERME ANTE UN PROCEDIMIENTO EN EL

QUE TUVIERA EI DERECHO DE SER /§fDO Y VENCIDO EN
TRIBUNAL DE 1O CONTENGIOSO JUICIO POR MUCHO TIEMPO, /' al haber sido

SALA REGIONAL SUR Despedida<sics> de forma ilegai dejando sin efecto
mi nombramiento de POLICIA CUARTO; sin recibir

PAGO  INDEMNIZATORIO alguno”; de donde se

. desprende el reconocimiento/ expreso del actor,
de la existencia de 1la/ conclusidén de la
relaciodn juridico-adminisstrativa, enunciada

por el actor como supugsto “despido, cese o
rescisién injustificado”, que impugna por esta

via, se materializé el jfreinta de abril de dos

mil nueve, pues esa;ei la fecha desde la que

e refiere se encuen £a “inactivo” en el
- desempefio de sus fuhfiones como Policia Cuarto

adscrito a la Secretaria de Seguridad Pablica

del Estado.

Por su parte, las autoridades demandadas

-Secretaria de Séguridad bPublica del Estado de
Veracruz y .Dfrectora General Juridica y
Representante f Legal del Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz-, al
emitir la contestacidn de demanda refieren 1lo
siguiente:

“[..Jen el g¢scrito de demanda el actor declara en

diversos [puntos .que la relacidén juridica-
administrativa que tenia con esta Secretaria de

Segurid Pﬁblfca, terminé en el afo dos mil
nueve, ‘afirmaciones que realiza en los puntos
marcados como I.- ACTO O RESOLUCION QUE SE
IMPUGNA.-~ inciso a) y c¢), VI.- CONCEPTOS Y

ANTECEDENTES DE IMPUGNACION DE LA VIA nimero 1.-
[...] Lo cierto es que el motivo por el cual causd
baja el actor y fue separado del servicio de

15
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esta Secretarla, fue por abandono de empleo, por
haberse acreditado sus inasigtencias al servicio
los dias diecisiete,  diegiocho, diecinueve,
veintidds y ve1nt1tres de Djiciembre<sic> de dos
mil ocho, dentro el Procedimiento
Administrativo =~ niimero 88SP/CD/022/2009,
derivando la resolucidn ediante la cual se
decretd. la rescisién de sy nombramiento, dicho
tramite administraﬁiVo fue frealizado mediante el
oficio de movimiento de pgrsonal con numero de
folio 3049, en cuya fecha|lde baja se gseflald el
dia treinta de abril de dos mil catorce<sics>,
por lo cual y como ya fue| seflalado fenecid el
término que marca la ey para hacer valer
cualquier accién en cont aide la Secretaria de
Seguridad piiblica, el cuall es de QUINCE DIAS, de
acuerdo = al articulo del codigo de
pProcedimientos Administrgti @s para el Estado de
Veracruz [..]J7. ‘

En este contexto, eg de }recisarse que el
artiiulo 14 de la

W., o s Ay

e los‘ Estados Unidos

segundo péarrafo del
Constitucién Politica

Mexicanos, establece las

\ garantias de
legalidad y seguridad juridicé, sujetando el
actuar de toda autoridad juriséiccional a la
observancia de las formalidades ?senciales del
procedimiento; a su Vez, el arti]ulo 325 del
cédigo de Procedimientos Administ\ijivos para

el Estado, dlspone que ‘las sentencias que

dicte el Tribunal deperéan contener diversos

requisitos minimos, entre los que se

el previsto en la |[fraccién V del prbpio

precepto, con81stenie en la obligaci’n de

realizar el examen/ y la valorac1on “de\ las

pruebas rendidas.

De ahi que resulte necesario el estudio
valoracién conjunta del material probatorio

aportado por el actor ¥y las autoridades
16
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demandadas en el presente juicio, a fin deﬁﬁw

certidumbreé%%

juridica de que  sus prefensiones son

analizadas con sustento los hechos

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

comprobables con los probatorios

SALA REGIONAL SUR
iddéneocs. Por tanto, las pruy

juicio contencioso administrativo deben

99, 104, 107 vy

109 del Cddigo Procedimientos

Administrativos para el [Egtado de Veracruz,
aun cuando se determine spbreseer, dado que de

ellas puede llegarse 'a 1lg ¢gonviccidén de que en

realidad se acredita los motivos que

justifican el sentido de]/ presente fallo.

En este entendido, del material probatorio

et Yorahs
———"

aportado por el actorﬁvdebidamente desahogado

en la audiencia Ley, tenemos los

ST siguientes:
e Copia simple de siguientes documentos:
escritos de peticidn| sellados en original y

recibidos por Secretaria de Seguridad

Piblica Y Segretaria de Finanzas v
Planeacidn del/ Gobierno del Estado de
Veracruz -fojas/ diegiocho a veintiuno del

expediente-.

* Original del ~ Oficio nimero
SSP/DGJ/CA/2392/2016,| de fecha veintitrés de
noviembre de dos 11l dieciséis, firmado
por la Directora General Juridica vy

Representante Legal del Secretario de

17
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Seguridad Plblica del Estado [del Veracruz -

fojas dieciséis y diecisiete del |expediente-.

e Copia simple de la ¢redencial de
identificacién como Policia, jexpedido por la
secretaria de Seguridad Publicp del Estado

de Veracruz.

e ITnforme solicitado al Jefel de 1la Unidad

Administrativa o Departamento Juridico de la
cecretaria de Seguridad PUbllica del Estado
de Veracruz -fojas cuarenta y uno a cuarenta

y dos del expediente-.

v
1

e Instrumental de ‘Actuaciohes v la
Presuncional Legal y. Humana, ¢ todo lo que

favorezca a sus intereses.

De las anteriores probanzas |se \advierte en

lo que interesa que el hoy accipnante acreditd:

haber tenido una relacion
administrativa = CcOmo integrante de la
Secretaria de Seguridad Pﬁblica del
Veracruz, désde»el uno deipctubre de dos‘mil
dieciséis, hasta treinta de abril de.‘os mil

nueve.

Ahora bien, del material probatorio
exhibido por las” autoridades demandadas en|su
escrito de contestacidn y desahogado en la
audiencia del presente juicio de nulidad, se
traen a colacidn por su trascendencia, los

siguientes:

18
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e a Confesional expresa, admitida en términos Qﬁ

de la primera parte del articulo 51 del

Cédigo de la materia.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO . . . i . .
ADMINISTRATIVO e Copla certificada de 1la / ocumental ptblica

SALA REGIONAL SUR

consistente en la hOja/ de “MOVIMIENTO DE

PERSONAL” con folio 304- de fecha ocho de

mayo de dos mil & eve, relativa al
movimiento de baja 5 e fecha treinta de
abril de dos mil nugve-, del empleo de
Oficial de 1la Subseiretaria de Seguridad
Piblica, por concepto/ de “BAJA POR ABANDONO
DE EMPLEO” -foja sesenta y  dos del

expediente-.

e Copia certificada d¢de la documental plblica
consistente en 1la/ hoja de “MOVIMIENTO DE

1048 de fecha VelntlSElS

PERSONAL” con foli

de enero de dos , relativa al mov1m1ento

7 M\ ot

de(’alta* del empleo como Policia Cuarto

adscrlto a la S

— o

delegacidén de Santa Martha,

5 por concepto Jde “Nuevo  Ingreso” ~-foja

i -

sesenta y uno del expediente-.

e Ta Instrumengtal de Actuaciones v la

Presuncional Legal y Humana, en todo lo que

beneficie a sjus intereses.
- Bajo esta pergpectiva, con fundamento en el
articulo 325 fraccidén II, del éé&iéé””de
Procedimientgs Administrativos en el Estado,
es menester/ puntualizar que respecto de 1la
inconformidad plasmada por la parte actora en

su esgcrito de demanda, consistente en la

“‘nulidad del despido, cese, rescision o

19
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cualquier otro acto

treinta de abril de do

A\Y

de la procedencia del
correspondiente por digho
esta resolutora estlmd G

hipbtesis jurldlca previs
\
del articulo 289 del

invocado, gue €8 del tehos:
289. Es improc'edente ell jt

el Tribunal, en los casos

contra los actos y resodud

V. Que se hayan con

u

L ge asemeje” -de

mil nueve-, asi como

pago indemnizatorio”

acto injustificado;
jue se actualiza la
ta en la fraccién V
mismo cuerpo 1legal
- siguiente: “articulo
1icio contencioso ante
, por las causales Y
jones siguientes: [..]

sentido tacitamente,

entendiéndose por tales a
no ge promueva recurso d

contencioso en los plazo

cédigo; [..].” (lo resaltado

nellos contra los que
revocacién o juicio

seflalados por este

s propio)

I.o anteriormente expuesto es asi, ya que

del escrito de demanda efgcfuado por la parte

actora de fecha doce de d'éi mbre de dos mil

- dieciséig, en el inciso
Z“ACTO O RESOLUCI@N QUE SE | IMPUGNA”
actora manifesté lo siguiente:

estuvo en calidad de “inacitivo”,

va)\? del apartado

la parte
Zwel suscrito
desde el 30

uno del ' , de

IMPUGNABLES. - LA FALTA DE GO INDEMNIZATORIO

[...] desde el 30 de Abril de

obtiene gue el ciudadano Higinio Cruz

Herndndez, tenia pleno

inactividad®, y Qque en

traduce como estar sin ,esempeno

conhocimiento

funciones como Policia Cuarté de la Secretakla

5 Lo que se entiende como ‘carente de actividad o _gue 1o desarrol;a

ninguna actividad, trabajo o movimiento”- Diccionario de la lengua

espafiol-Edicidén del Tricentenario/ http://www.rae.es/
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de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, y

por consiguiente

correspondiente desde el tr

sin la rejziﬁracién salarial

Inta de abril de

dog mil nueve;

trece de

lo que s

septiembre

corrobora con 1lo
peticidén de fecha
diecigéis,

de mil

signados por el ahora dethandante y dirigidos a

colige que tan sabia e
situacidén administrati
Seguridad Putblica

dichos escritos soli;

vy de los gue se
gstado que guardaba su
con la Secretaria de

dell / Estado, gque mediante

i/t& “LA PROCEDENCIA DEL

PAGO INDEMNIZATORIO/ que a su criterio
considerd 1le correﬁpondia por su desemperiio
como Policia adscyito a la Secretaria de

Seguridad Plblica

Respecto de 1
que ninguna
actor-, en

administrativa

extenderse indeffir

presentarse dicho
lapso més que | pz
derecho algunof g
trabajador en [con
su situacidén [jurid
de que se egtabl

para ejercer/sus

con ello dejjar a
establecer
que ello impliqgque

administra¢idn de

precepto I7 de la

“inacgividad”

i¢io o ejercer un derecho

d¢/l Estado de Veracruz.

\

anterior, debe destacarse

—como lo define el

hna relacidn juridico-
indole contractual, puede
idamente, pues en el caso de

supuesto, v transcurrido un

udente sin el ejercicio de
e presuma el desinterés del
trovertir la indefinicidn de
dica, de ahi la importancia
ezcan términos a las partes
hoclones o derechos, evitando
L arbitrio de las partes el
-sin
una violacidén al derecho de
justicia establecido en el

Carta Magna-; pues si bien

\ 21
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el derecho de acceso a /la justicia es un
derecho del gobernado frepte al poder piblico
para gue se 1le administrk justicia dentro de

gye fijen las leyes,

una obligacién, cons‘:tente en que el
gobernado se sujete  cumplir con los
requisitos que exijan lé; leyes procesales, va
que la actividad jurijgdiccional dimplica no
sdlo un quehacer del ‘brgano judicial siﬁo
rambién 1la  obligaci¢n que  tienen = los
gobernados de 'manifeitar su voluntad de
contribuir con el procadimiento, ya que la ley
presume’ su falta de iinterés, cuandeo no se

expresa esa voluntad.

De ahi que contrario la lo sostenido por el
accionante del presentie jluicio, validamente se
deduce que éste tuvo gonogimiento del acto que
ahora controvierte dgsde el treinta de abril
de dos mil nueve; pues el \s6lo hecho de haber
acudido ante la Secreté ia de Seguridad
PGblica —otrora empleaéora del ahora
demandante-, a solicitar \el pago de la
indemnizacién, es indicativo\ de que por 1o
ymbre de dos mil

menos, desde el trecé de septi
dieciséis, el ciudadano - iginio = Cruz
Hernandez, vya tenfia conocimiento de la

extincidn de cudflgquier  vinculo juridico

Seguridad PUblica - del Estado, de, ahi 1la
justificacién  del - porque en su oficio
petitorio, en lugar de :solicitar \a la
autoridad demandada la manifestacidn e la

22
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situacidn contractual entre ambas partes, haya

optado sblo por solicitar el pago |

indemnizatorio correspondiente, /lo que implica

]
el reconocimiento pleno del dho consistente

en la conclusidén de dicha relécﬁén.

En dicho contexto, e sustento lo
afirmado por las demandada en el sentido de
que el actor se hizo sabf de su separacidn

como  elemento  policid adscrito a la

del actor en solicit su derecho a una

indemnizacidén legal, ’o se supiera afectado
por una actuacidn pe
—en el particular 1
juridico administratﬂ;

pasarse por desapeycibido la manifestacidén

confesidén expresa en
cuanto a la fecha de conocimiento del acto
impugnado, en t;rminos del articulo 51 del
Ccédigo Procesal /Administrativo par§ﬁéiiEstan{
mismo que esftablece: “Articulo 51.- La
confesidn puedg ser| expresa O técita: expresa,
la que se hace al forﬁular‘ o contestar un
escrito o deminda, absolviendo posiciones o en
cualquier tro acto del procedimiento
administrativo O del juicio contencioso;

tacita, la que $e presume en los casos

seflalados por la| ley. La confesién sélo

23
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produce efectos ‘en lo que perj/

nace ” (enfaszs anadldo)

Es de referirse que, la gonfesidn expresa
es un medio de prueba admisifple en el juicio

I
contencioso administrativo y jgue goza de valor

probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo) 106 del <Cobédigo

tablece: “Articulo

Adjetivo antes citado que e8
106. La confesidn expresa f@aréf_prueba»_plena
cuando concurran en ella las circunstancias
siguientes: I. Que sea ‘hech ;por persona capaz
y legitimada para hace%la; AT Que sea hecha
con -~pleno conocimient% kin coaccién ni
violencia; o III. Que éea deihechO»prqpio o,
en su caso, del representaﬂte, delegado o

sindico y concerniente al asunto”.

Asi las cosas, basta cdn que el particular,
tratdndose de una persona xpﬁ capacidad
juridica o su representant# legal o
convencional, con pleno ccnocimieﬁ\o de lo que
expreSa; se ostente sabedor del actb impugnado
en determinada fecha, sinjgue medlexxoaccién o)
violencia de tal hechp vy que \éste 1le
perjudique, para que el |juzgador al\ proveer

sobre -la extemporaneidad de su emanda,

compute el término de la ,presentacidn \
demanda de nulidad, a paﬁér del dia siguidente
de la fecha en que' se ostentd sabedor del axto
o

292 ‘del coédigo de . Procedimientosg

reclamado, tal }r como lo- dispone el articu

Administrativos para el: Estado de Veracruz.
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Pues se insiste, atentos a que el

promovente del presente juicio tuvo !

conocimiento del despido, cese o rescisidén que

impugna, desde el treinta Ade abril de dos mil

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADVINISTRATIVO nueve -como ha quedado pidcisado en pdrrafos

SALA REGIONAL SUR

la que consta el sello de recibido de 1la
Cficialia de Partes esta Sala Regional
Unitaria, en este seffido, se colige que ha

transcurrié en @ €xceso,’ el término legal

ficulo 292 del cédigo de

e

fistrativos en el Estado,
/1 .
demanda correspondiente, el

Procedimientos Admi

para interponer la

e R

cual a 1la 1etra;fdice: “Artfculo 292. ILa
demanda debera fb&mularse por escrito y
bresentarse directiamente ante la Sala Regional
con jurisdiccidnf territoria1 en el municipio

en el que tengal sy domicilio el demandante,

dentro de los g,inée dias siguientes al en quegf% """"

surta sus efectios la notificacidn del acto o

resolucidén gque [se impugna, o al en que se haya

tenido conocimiento| del mismo/[..]”, es decir,

entre la fechi de Jonocimiento del acto y la

interposicién/ del\ escrito de demanda

_ - ,
TRANSCURRIERO{\T SIET}%: ANOS CON SIETE MESES,(—

siendo evidente que kRl dia de la presentacidén
de la demgnda tramscurrid en demasia el

término legﬁl permitido por el citado numeral.

Sirve se sustent a lo anterior, el

criterio emitido en la \Jurisprudencia IV.20.C.
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J/7, emitida'por los Tribunaglies Colegiados de
Circuito, consultable en el [S manario Judicial

de la Federacién y Ssu -a!eta, Tomo XXITI,

Novena Epoca, namero 1779'5l Julio de 2005,
pégina 1035, cuyo' conterjido literal es el
siguilente: |
DEL TERMINO PARA SU

QUEJOSO MANIFIESTA
E | TUVO CONOCIMIENTO DEL

DEMANDA DE AMPARO. COMPUT(
PRESENTACION CUANDO EL
EXPRESAMENTE LA FECHA EN QI
ACTO RECLAMADO. E1 articuld 21 de la Ley de Amparo
contempla tres supuestos ppra fijar el término de
gquince dias con que cuenta gl guejoso para presentar
la demanda de garantias; a paber: a) A partir del
dia siguiente al en que figya surtido efectos la
notificacién de la resolucifnp o acuerdo qgue reclame,
conforme a la ley del acti; b) A partir del dia
siguiente a la fecha en gue|paya tenido conocimiento
del acto reclamado o de su fjecucidén; y c) A partir
del dia sigulente a la flcha en que sSe hubiese
ostentado sabedor de los j mismos. FPara el caso
concreto del dltimo supuesto, é&éste se actualiza,
entre otras formas, cuand$ el agraviado presenta
ante la autoridad responsabh-‘un escrito, sin fecha
precisa, mediante el cual éolicita se le tenga por
notificado del  acto que posteriormente reclama  en
amparo; sSin gue sea acertada ia pretensién de que la
manifestacién de la voluntad &si exteriorizada, gblo
cobre eficacia hasta una vez que se dicta el
proveido correspondiente & Qi ha peticidén. En ese
tenor, no puede computars a' partir del proveido. de
referencia, el término |[correspondiente para la
preséntacién de la demanda, aunado & que el supuesto
gue se estima actualizado; dispope que éste empieza
a computarse a partir del |dia sig iente al en que la
parte quejosa se haya:.ost ntado sabedora del acto o,
en su caso, el dia’ en| que aparece fechado tal
.ocurso, -al ser ello lo que refleja la manifestacidn
inequivoca de su parte acerca §el conocimiento
pleno del acto, sin | soslayarse\ que con tal
manifestacién, el propio interesado Y1izo a un lado
los requisitos gque debi reunir la notificacidn del
acto conforme a la ley de la materia.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOj EN MATERIA CIWL DEL CUARTO
CIRCUITO.
Amparo en revisién 132/2002) Gonzalo E. Quiroga Cantli y otra.
6 de. mayo de 2003. Unanimidad de votos. Po ente: Arturo
Ramirez Pérez. Secretario: ~Pedro Guillermo Silher Gonzdlez
bPico. :

reclamacidén 13/2003. Pedro Mario Herndndez Martinez. 10 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Ja fer Rubén
Lozano Martinez, secretario de tribunal autorizado\ por la
Comisién de Carrera Judicial del Cconsejo de la Ju icatura
Federal para desempefiar las. Ffunciones de Magiitrado.
Secretario: Carlos Rafael Dominguez Avilan.
Reclamacidén 17/2004. Distribuciones y Procesos ABC, 8. de
C.vV. 28 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: YJuan
Manuel Rochin Guevara. Secretaria: Maria Luisa Guerrero Lépez.
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Reclamacidén 1/2005. Aracely Canales Garza. 24 de febrero de &y
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Rochin
Guevara. Secretario: Manuel Lépez Herrera. T,
Reclamacién 3/2005. Dora ILibia Garcia Brewster y otro. 7 de
abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel
Rochin Guevara. Secretario: Armando Briones Martin del Campo.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO .
ADMINISTRATIVO Igualmente es aplicable

SALA REGIONAL SUR

el criterio

jurisprudencial XXI.20.P.A. J/32, emitida por

los Tribunales Colegiado de Circuito,

consultable en el Semanarifo /Judicial de 1la
Federacidn vy su Gaceta, /Tgmo XXXI, Novena

Epoca, nUmero 165582, En de 2010, pagina

1931, cuyo contenido literal es el siguilente:

DEMANDA DE AMPARO. REGLAS [ONFORME A LAS CUALES DEBE
REALIZARSE EL COMPUTO IQE |LOS QUINCE DIAS PARA
INTERPONERLA (INTERPRETACIION DEL ARTICULO 21 DE LA
LEY RELATIVA). E1 articylg 21 de la Ley de Amparo
establece que, por régl: general, el término para
interponer la demanda def amparo serd de gquince dias,
cuyo computo depende he a forma en que el guejoso
se haya impuesto de lo¢ factos reclamados, a saber:
a) Desde el dia siguig¢nte al en que haya surtido
efectos, conforme a la ey del acto, la notificacién
al quejoso de la resoluwicién o acuerdo que reclame;
b) Desde el dia sigufifente al en que haya tenido
3N conocimiento de los || actos reclamados o de su
ejecucidn; o c¢) Desdelfel dia siguiente al en que se
hubiese ostentado sabedor de los actog reclamados.
Luego, para que se supta la hipdtesis indicada en el
inciso a) es negesario que esté acreditado
fehacientemente quefl la autoridad ante quien se
instruye determinadg| procedimiento haya notificado
al quejoso la resoluq¢idén o acuerdo que reclama, pues
s6lo de esta maneré el término de quince dias que
concede el articulg P1 mencionado para interponer la
demanda de amparo, ¢omenzard a contar a partir del
dia siguiente a =11 gque  surta sus efectos la
notificacién. En ¢ampio, tratidndose de los supuestos
precisados en log incisos b) y c¢), su actualizacién
implica que la parte gquejosa tenga conocimiento de
manera fortuita He lbs actos reclamados, o bien, que
al promover la demanda de amparo se ostente sabedor
de ellos; de dgnde ge infiere gue en esos casos no
existe una notijficacién formal conforme a la ley que
rige el acto,{ lo qgque justifica que el término de
guince dias mgncionado deba computarse a partir del
dia siguiente al en qgue el agraviado tenga
conocimiento o se stente sabedor de los actos

reclamados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUZXTO.

Amparo en revigidn (improagedencia) 253/2005. **x#%xx*x%x%_ 26 de
mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano

e
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Bautista Espinosa.  Secretario: Mario Alejandro  Nogueda

‘Radilla. . : : .
' Amparo: -en . revisidén. 266/2005. résidente del Ayuntamiento
Constitucional de José Azueta, Gherrero y otros. 16 de junioc
de 2005. Unanimidad de votos. | Honente: Maximiliano Toral
Pérez. Secretaria: Martha Alicia [L6pez Herndndez.

Amparo en revisién 36/2006. Ce¢illia S&nchez de la Barquera
Alaman y otro. 10 de febrero de [2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Maximiliano Toral pérdz.| Secretaria: Martha Alicia
Lépez Herndndez. |
Amparo en revisién 55/2006. Benlitd Islas Angeles. 6 de abril
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesids Rafael Aragdn.
Secretario: -Abel Aureliano Narvépz|Solis.

Amparo en revigién 161/2009. Grubarges Inversiones Hoteleras
Mexicanas, S.R.L. de C.V. 1lo..de| octubre de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: Zeus Hernindez Zamora, secretario de
tribunal autorizado por la Comigién - de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federalijpara desempefiar las funciones
de Magistrado. Secretario: Vicen Ivédn Galeana Judrez.

Luego entonces, si 1lal fecha por la que. se

hizo sabedor el accionan% ‘del despido, cese o

remocidn, data del treipnta de abril del dos
mil nueve -~fecha que..'e.lara dio inicio su
“inactividad” admiﬂist)a iva-, . considerando
los quince dias que enluncia el articulo 292
del cbédigo de Proced mieptos relativos al

termino para interponey el {uicio contencioso

administrativo, tenemo qué dicho término le
precluyd el veintisietie de ayo del dos mil YgQM
nueve, en este sentidol, al no\ haber promovido
el actor el.Juicio Co tenéioso Administrativo
déntro:del‘término legal corre pondienté, se
iﬁfieré gue esta conducta pasiya, en tales

del acto,

circunstancias, revela confoimida
es decir gue se consintié  tacitamente,
entendiéndosé é.esta.'omo ﬁna‘présun ién en la
que se emplean los siguientes element s: a) la
exiéfencia de un agto pernicioso para una
persona;  b) la fifjacién de un mediQ de
impugnédién para-dombatir;ese acto, dentr}fde
un plazo determinado;'c) la inactividad de\la
partef»perjudiCadal:durénte. el citado plazoy
| \

esto en razdédn de gue, ‘cuando una persona estd ™.
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en posibilidad de combatir un acto que la@%ﬁ

perjudica, dentro de un plazo determinado y no

obstante se abstiene de hacerlo, resulta

1dgico o inferir que se confprmd con el acto,

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO de

ahi gque se estime que/ parte actora

SALA REGIONAL SUR

al no haber incoado el ficio contencioso

Apovya la determinacfioén anterior por

identidad Jjuridica substancial, la I.1lo.T.

Tomo XVII, Novena

Epoca, bajo el nﬁmero/ 184191, Junio de 2003,

CONFESION FICTA, VALOR PROBATORIO PLENO. La
confesién ficta, pa ja que alcance su pleno valor
probatorio, es indispensable que no esté contradicha
con otras pruebas ejistentes en autos, y ademds que
los hechos reconociflos sean susceptibles de tenerse
por confesados paya que tengan valor probatorio,
esto es, que ‘,;’/ hechos reconocidos deben estar
referidos a hech#s propios del absolvente, y no
respecto de cuestfiones que no le puedan constar al

que confiesa. i
PRIMER TRIBUNAL COIEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER

CALmATLL

CIRCUITO. f
Amparo directo 10221/92. 15 de octubre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Roberto Gémez Argliello. Secretaria: Oliva

Escudero Contrerasd.
Amparo directo @23/93. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: { Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario:
Jeglis Gonzdlez Ruiz.

Amparo directo (4211/983. 24 de junio de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente:f Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto
Calleja Loépez. [

Amparo directof 2331/94. Industrias Montserrat, S.A. de C.V. y
otros. 28 defabril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Horacio Cardogo Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Lépez.--
Amparo directfo 2601/2003. Comisién Federal de Electricidad. 6
de marzo def 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria de
Lourdes Jué#;z Sierra. Secretario: Juan Martiniano Herndndez

Osorio.
Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,
Volumen 68, Quinta Parte, pagina 15, tesis de rubro:

"CONFESION FICTA, VALOR PROBATORIO PLENO DE LA.
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Asi como 1c expuesto ernn|la tesis del Poder

Judicial de la Federacidn guiente:

DEMANDA DE AMPARO, PRESENTACIQN EXTEMPORANEA DE LA.
CASOS EN QUE SE PUEDE DECRE EIL, SOBRESEIMIENTO AUN .
CUANDO NO ESTA COMPROBADA L OTIFICACION FORMAIL: DEL
ACTQO RECLAMADO AL QUEJQOS0O|. |(Para sobreseer en el
juicio de amparo con base len la causal prevista en

la fraccidén XII, del argi 73 de la Ley de
Amparo, no es necesario exiigir que esté probada la
notificacién formal del acqta reclamado al guejoso,

sino que basta la prusha lena de que é&ste tuvo
conocimiento de su existEHC1 para gue, a partir del
dia siguiente a la fecha e tal ceonocimiento, se
inicie el computo de log |quince dias a que se
refiere el articulc 21 ds ordenamiento legal en
cita, conforme a esa propia|disposicidn.

SEGUNDGC TRIBUNAL COLEGIADO DRI, DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparc en revigisén 393/92. Juan Ulises L&pez Rangel. 14
de eneroc de 1293. Unanimidad ¢e votos. Ponente: Salvador
Enrigue Casgtillo Morales. ecretaria: Ireri Amezcua
Estrada.

En las relatadas consideraciones io
procedente es con apoyo ¢T lo dispuesto por la
fraccién II, del articul 290, del (Cdédigo
Procesal Administrativoe (dell Estado, sobreseer
el presente juicio, al actualizarse la
hipdtesis prevista en| la \fraccidn Vv del

articulo 289 del citade guerpo\normativo.

Finalmente, por cuanto al cto impugnado
consistente en el ofigio ntmero

a Directora

SSP/DGJ/CA/2392/2016 signado por
General Juridica y R bresentante Legal del
Secretario de Seguridad Piblica del\ Estado de

|

Veracruz, tomando eIl consideragion el
sobregeimiento del juiJio resuelto en parrafos
precedentes, esta Sajla Regional esti que

resulta innecesario el andlisis

de autoridad, pues al haber quedado firme

consentimiento técito del despido, cese
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rescisidn impugnado por el actor, a ningin fin .=

practico llevaria validar o anular el oficio
emitido por la Directora GCemgeral Juridica vy
Representante Legal Secretario de

Seguridad Plblica del Estadb fe Veracruz, pues

el efecto imprimible a dig afactuacién éﬂwﬁcdé
alguno podria concederlef all actor, la
viabilidad de acceder a/ la indemnizacidn gue
solicita, en virtud quefcompo va se dijo, al no
haber promovide el actgr g1 Juicio Contencioso
Adminlstrativo dentr ﬁdel término legal
correspondiente, revegld/ gu conformidad por

igtencia del acto -se

cuantc hace a la
consintid tacitamentel

Maxime que, de la fectura de los esg:%gg de
demanda vy ampliacid nf del actor, tenemos qﬁe
fue omiso ' Fﬁar los argumentos v/0
ias que congidersd que el

acto impugnado s:

razonamientos por

aparta del derecho vy

transgrede su esF a Jjuridica, pues la sola

afirmacién en el ntldo de que la respuesta
emitida por la Di 4htora Juridica: “es carente
de veracidad” es inguficente para ser

considerado com i razonamiento valido que

A

evidencie gque jel jacto gue reclama resulta

ilegal, pues nd es idable entrar al estudioc de
esta aflrmac1dé, so pretexto de la causa de

pedir, ya que/ésta Be conforma de la expresidn

de un hech concreto y un razonamiento,
entendido por éstel, cualguiera - que sea el
método argumentativg, la exposicién en la que
el quejoso ¢ recurrente realice la comparacién

del hecho frente al fundamento correspondiente

31
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y su conclusién, deducida d enlace entre uno

y otro, de modo dque evidehcie que el acto

reclamado o la resolucidn

gue recurre resulta

ilegal; pues de lo confirario, de analizar

alguna aseveracién que |[ng satisfaga esas

exigencias, se estaria regolviendo a partir de

argumentos no esbozados, lo|que sé traduciria

en una verdadera suplendial de la gqueja en

asuntos en los que dicha £l

glira estéd vedada.

De ahi que) al no haber establecido que

conceptos y cantidades estlima el actor debian

ser analizados en la resp

egta emitida a su

peticidn indemnizatoria, qieda de manifiesto

que la fnica accidén busca

por el actor, era inte

extemporénemante la conclugi

jurridico-administrativa ya

la, en su peticidn
tar controvertir
n de la relacidn

ektinguida.

csirve de sustento a lo anteyior la tesis de

jurisprudencia  (V Regidn) 20.

emitida por los 7Tribuna

|
%es

J/1 (10a.),

\ olegiados de

4

Circuito, consultable en ell| Semanario Judicial

de la Federacidn y su Gacega, Tom

i
i

IIT - Libro

22, Décima Epoca, bajo él nGmexo 2010038,

Septiembre de = 2015, p?gina 1§83, cuyo
contenido literal es el siguiente:
|
CONCEPTOS ~ O  AGRAVIOS OPERANTES . % ' DEBE

!
n
b

ENTENDERSE POR "RAZONAMIENT
CAUSA DE PEDIR PARA QUE

acuerdo con la = conceptualizacidn qu

COMO COMPONENTE DE. LA

PROCEDA SU ESTURIO. De

han

desarrollado diversos Jju istas de la dogtrina
moderna respecto de 1os Elementos de -la ausa
~ petendi, se colige que ésgta ;se compone de un hecho y

un razonamiento con el que se
aducida. Lo que es acorde

explique la ilegalxgad
con la jurisprudenkia

1la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de quefwﬁ
la causa de pedir no implica que los quejosos o * -
recurrentes pueden limitarse/ a  realizar meras

afirmaciones sin sustento o fuyg ’

la deficiencia de la queja) rquner, razonadamente,
TRIBUNAL DE LO CONTENGIOSO por qué estiman 1nconst1tufion}les o ilegales los
ADMINISTRATIVO actos que reclaman o recut /| sin embargo, no ha
SALA REGIONAL SUR guedado completamente ,x:'" 1do | qué debe entenderse
por razonamiento. Asi,

e a lo que autores
destacados han expuesto/

este Gltimo, se
establece que un razonagmienfo juridico presupone

que proporciona la
pragmdtica, se alcanza| una respuesta. a partir de
inferencias obtenidas |de [las premisas o juicios
‘ Lo que, trasladado al
campo judicial, en eg a los motivos de

inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente defl mbpdelo argumentativo gque se

utilice), se traduce la minima necesidad de

explicar por Qqué o ; el acto reclamado, o la

resolucidén recurrida aparta del derecho, a través

de la confrontacién las situaciones fdcticas

concretas frente a la

gue evidencie la vjolacidén), y la propuesta de

solucidén o conclusidn fsacada de la conexidén entre

; aquellas  premisas (hecho y  fundamento) . Por
‘ consiguiente, en log |[asuntos que se rigen por el
‘ principio de estrictiof derecho, una alegacién que se
limita a realizar afli

conclusiones no demgstradas, no puede considerarse

urn verdadero razo!amiento v, por  ende, debe

calificarse -como ”'operante; sin que sea dable

i entrar a su estudio so pretexto de la causa de
T pedir, ya gue ésta |de conforma de la expresién de un
hecho concreto y | lin razonamiento, entendido por

4 éste, cualquiera g€ sea el método argumentativo, la
exposicidén en la que el quejoso o recurrente realice

la comparacién [del hecho frente al fundamento

correspondiente sy conclusién, deducida del enlace

entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto

reclamado o z; resolucidén que recurre resulta

s g™

Sof

67

ilegal; pues de lo| contrario, de analizar alguna
aseveracidén qu no | satisfaga esas exigencias, se
estaria zresolyiendo| a partir de argumentos no
esbozados, Ilo/ gque ge traduciria en una verdadera
suplencia de /la gqueja en asuntos en los que dicha
figura estd vedada. |

Asi cgmo la tesis de jurisprudencia
VI.20.C.30 C (10a.), emitida por los
Tribunales Colegiadog de Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su

Gaceta, Tomo 3 - Libro XX, Décima Epoca, bajo
33
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el nimero 2003463, Mayo de 013, pagina 1699,
cuyo sentldo resulta aplicable y’su contenido

literal es el Slgulente-

AGRAVIOS ‘EN LA»APELACIGN. PUEDEN DECLARARSE FUNDADOS
PERO INSUFICIENTES PARA TRASCHNDER AL RESULTADO DEL
FALLO Y BENEFICIAR A LOS INTERESES DEL INCONFORME
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEB[LA). EI articulo 396
del cédigo de Procedimientos Giviles para el Estado
de Puebla precisa que el tripbunal de apelacién al
emitir su ejecutoria puede declarar gue los agravios
son fundados, infundédos inoperantes, e
insuficientes; y asi no o liga a la Sala a
clasificarlos en una sola categoria, pues - puede
hacerlo indistintamente en. dog O mide hipdtesis de
las mencionadas. Pero principaflmente 1o obliga a la
autoridad de segunda instancig\ a que por la sola
circunstancia de gque resulten| fundados deba emitir
su fallo en gentido favorable recurrente y a la
modificacién o revocacidn del allo apelado en su
beneficio, ya que puede resultar que a pesar de ser
fundados los agraviosg searn nsuficientes para
trascender al resultado del i;flo y, por tanto para

e

beneficiar a los intereses 1 inconforme, lo que
por esa Unica razdén no causa Jperjuicio alguno a las
partes, siempre y cuando - las nsideraciones y
fundamentos qgue rijan la sgntenci se encuentren
apegados a derecho.
GEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN |MATERIA \CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparoé directo 12/2043. Itze Dailyn  Romero 70
" Herndndez. 28 de febrero de 2(13. Unani idad de votos. a; h
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secrekario: Humberto “
Schettino Reyna.

En mérito de lo expuestb'y con
en lo sefialado por . loé numeraleg 289,
fracciones IV y V, 290, fraccién II, y
Codlgo Procesal Admlnlstratlvo para el

de Veracruz de Ignac1o de la Llave, se:

R E S U E L V BE:

I.- Se SOBRESEE el = presente juicio

conten01oso admlnlstratlvo al actualizarse la
causal de 1mproceden01a del juicio, contenida
en la fracc1on v del articulo 289 del Codlgo |

de Procedlmlentos Admlnlstratlvos del Estado
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de Veracruz, y de acuerdo a lo expresado en el

Considerando Cuarto de esta ssentencia.

II.- En apego a 1lo aétablecido por 1los
articulos 17 de la Conbstitucisn Politica de
los Estados Unidos M:xi anos, y 25 de la
Convencidén Americana gobre Derechos Humanos,
que establecen una tufela judicial efectiva v
el derecho a la existencia de un  recurso
efectivo, se hace | m
partes qgque en contra de 1la presengghsentencia
procede el recurso ﬁé"revis%égﬁ en el ﬁlazdmy
conforme a 1lo previ; d pdf los articulos 336,
fraccidbn TIII, 344 ‘y 345 del Cdédigo de
Procedimientos Admipistrativos para el Estado

de Veracruz de Ignajtio de la Llave..

III.- Notifigllese con sujecidén en 1lo

dispuesto por los/ #rticulos 37 y 38 del Cédigo
de Procedimientios| Administrativos para el

Estado de Veracyuz|de Ignacio de la Llave.

IV.- Cumplido |lo anterior, una vez que

cause estado/la presente sentencia y é&sta se

encuentre enteramemnte cumplida, conforme a lo

de Veracryz de Ignacio de la Llave, y previas

Gobierno archivesge este asunto como

totalmefée concluidol

As lo resolvid |y firma, el Licenciado

FRANCISCO PORTILLA | BONILLA, Magistrado

Visitador Comisionadoﬁa la Sala Regional Zona
3
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sur del Tribunal

de lo Contencioso

Administrativo del Podgir Judicial del Estado

de Veracruz de Ignacio
Secretario de Acuerdos
Oliverio Herndndez Redul

da fe.

de la Llave, ante el
. Licenciado Humberto

rindo, quien autoriza y

En esta fecha, turnd
interlocutoria al C. y:
Regional Zona Sur, parg

Secretario de Acuerdos, i

En Newlwosus de|

la pr
.ctuario

diecisiete, notifiqué pg

interlocutoria bajo el nfmero

se fijé en los estradosg
zona Sur del Tribuna
Administrativo del Podexn
Veracruz.- DOY FE.B

+ lista, la regolucidn

de esta Sala Regional
1 de lo
lJudicial del
f

{
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